
 “雨课堂”混合式教学模式在全科医师培训中的应用
【摘要】目的 探索基于“雨课堂”的混合式教学模式在全科医师培训中的应用效果。方法采用随机抽样方法，在南京市迈皋桥、宁海、小市、铁心桥、赛虹桥、西岗、华侨路、南湖八家社区卫生服务中心，选取132名社区全科医师为研究对象。其中66名采用“雨课堂”混合式教学方法,纳入观察组； 66名采用传统多媒体教学方法,纳入对照组进行“房颤”相关知识的教学。课程结束后采用统一试题评价教学效果，并应用问卷调查学生对“雨课堂”教学形式的评价。结果 观察组考试均分（82.95±12.86）明显高于对照组（60.45±18.91）（ P<0.001）。按学历进一步进行分层分析，低学历组中观察组考试均分（88.06±9.12）明显高于对照组（49.66±13.88）（ P<0.001）。而在高学历组中，观察组分数与对照组无明显差异（P=0.054）。观察组55.3%学生对“雨课堂”教学非常满意，34.8%满意，9.9%认为不满意。结论 将基于“雨课堂”的混合式学习模式应用于全科医师培训有利于增加学员与培训老师的交流互动，提高学习效率及临床能力。
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Exploration of Hybrid Teaching Model Based on "Rain Class" in General practitioner training
 [Abstract]  Objective To explore the effect of hybrid teaching model based on "Rain Class" in general practitioner training. Methods The study introduced Rain Class in the course of atrial fibrillation and attempted to design a mixed-mode teaching model. Totally 132 generalpractitionerswere divided into two groups, 66 in experimental group , 66 in the control group. Hybrid teaching method and traditional teaching method was implemented in the experimentalgroup and the control group，respectively. The outcomes were evaluated using the students' performance in exam. In addition，the students' appraisal on hybrid teaching model was investigated with a self-designed questionnaire. Results The final exam score of experimental groupis significantly higher than control group（82.95±12.86 vs 60.45±18.91, P<0.001). Further stratification analysis was conducted according to educational background, and the average score of low education group in the observation group was significantly higher than that of high education group (88.06 + 9.12 vs 49.66 + 13.88, P<0.001). 55.3% of the general practitioners in experimental group were very satisfied with the "rain classroom" teaching, 34.8% of them were satisfied with. Only 9.9% of the general practitioners were dissatisfied. Conclusion Hybrid teaching model can help to increase the exchange and interaction between students and teachers and improving learning efficiency and clinical ability. 
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全科医师培训是大型综合性教学医院临床教学和医疗工作的重要组成部分，培训学习是全科医师提高专业技术水平的重要途径。【1】。全科医师培训的学员学历低，临床理论知识薄弱，自主学习的能动性较差。全科师资力量薄弱,缺乏先进科学的教学方法，教学能力参差不齐[2]。
混合式教学是结合线上线下学习的一种新的教学模式[3]。 它通过教学互动，激发学生的主观能动性，实现了以学生为中心的学习，发挥了传统课堂教学与网络教学的优势。“雨课堂”是由清华大学在线教育办公室与学堂在线共同研发的一种新型智慧教学工具。它借助于微信和Powerpoint，将各种课件推送到学员手机，实现师生课前-课中-课后的全面互动[4]。随着我国老龄化进程的加快，房颤的发病率逐年增加。房颤的一级预防是一项全球性的公共卫生问题【5】。目前我国基层医院的全科医师对房颤知识的掌握参差不齐。由于近年来房颤的研究更新快，传统灌输式的教学方法应用于全科医师房颤的培训，存在效率低，应用率低的缺陷。因此对全科医师的培训形式上需做多样化的尝试，强化理论学习，以提高其对相关知识的掌握和运用能力。研究尝试性地将“雨课堂”用于全科医师的房颤课程中，以探索全科医师培训的新教学模式。
1 对象与方法
1.1研究对象
在南京市迈皋桥、宁海、小市、铁心桥、赛虹桥、西岗、华侨路、南湖八家社区，计算机随机抽样 ，选取66名社区全科医师为观察组 ，采用“雨课堂”混合式教学方法 ；选取66名全科医师为对照组，采用传统教学方法进行“房颤”课程教学。
1.2 研究方法
1.2.1对照组 对照组采用传统多媒体授课 ，老师课前布置相关预习内容 ，课后布置相关复习内容及作业。
1.2.2观察组 观察组采用“雨课堂”进行课前 、课中 、课后“三段式导学”。 ①通过“学堂在线”官方网站下载“雨课堂”软件，安装成功后，PPT菜单栏就会增加一项“雨课堂”。然后点击微信扫一扫，在微信公众号中进入“雨课堂” ，在课程选项中选择“我要开课” ，建立课程及班级。（图1，2）② 课前预习 ：以培养全科医师对于房颤的临床诊疗思维为目标，结合病例，将需要掌握的知识点进行分段式推送。基础知识：将诊断学相关的问病史、体格检查及实验室检查、常见心电图检查等内容以PPT形式或习题形式进行预习。背景知识：心房颤动的分类及诊治要点；心房颤动的主要并发症；房性心律失常患者出凝血风险评估；抗凝的药物及主要评价指标；相关病例及最新指南：推送国内外最新的房颤诊疗指南及相关急救视频文件。同时将集中授课时的模拟教学案例提前发布，告知其需要进行的互动或任务的分配。③课堂教学 ：上课时打开 PPT 后用微信扫一扫登录“雨课堂” ，选择班级课程点击开始上课 ，学生通过微信扫描二维码进入课堂  。 课堂教学过程中 ，教师通过手机端遥控PPT 放映；可以打开弹幕 ，让学生通过弹幕参与课堂讨论 ；可以查看学生对不懂的知识点标记 ，了解学生对知识点的掌握程度 。学生可以通过手机端查看教师课件 ，在不懂页点击不懂标记 ；可以通过弹幕参与课堂互动 ；可以通过手机端做课堂测试题并提交 。 同时通过扫描进入课堂和课堂答题情况相结合的方式 ，可以达到课堂点名的目的 ，没有扫面进入课堂答题者可以视为旷课 。 ④课后复习 ：课后根据教学目标通过“雨课堂”公共号发布试卷检验学习效果，同时发布拓展资料，以供学员课外阅读及拓展知识面。如房颤病例中危险因素的预防及监测，如何合理进行基层医院与综合性医院的转诊程序以及健康知识的普及，医患沟通等，分阶段推送给学员。
1.2.3 评价方法 两组学员在课程前接受房颤基础知识摸底测试，总分100分。在课程结束后采用统一试题进行考核 ，满分 １００ 分 。观察组采用问卷调查学生对“雨课堂”教学形式的评价。 
1.2.4统计方法 应用SPSS 19.0软件进行统计分析，学生成绩用均数和标准差表示，两组成绩、年龄比较采用两独立样本t检验。性别、学历组成比较用卡方检验。以 P＜ 0.05为差异有统计学意义 。
2 结果
    观察组和对照组在年龄及性别上均无明显差异。两组全科医生的学历组成、执业时间、接受心血管疾病继续教育时间也无明显差异。培训前两组学员在房颤基础知识测试中的成绩无明显差异。（表1）
     观察组考试均分（82.95±12.86）明显高于对照组（60.45±18.91）（ P<0.001）（表2）。将学员按学历分成低学历及高学历组。中专及大专学历为低学历组，本科及硕士为高学历组。按学历进一步进行分层分析后发现，低学历组中观察组考试均分（88.06±9.12）明显高于对照组（49.66±13.88）（ P<0.001）。而在高学历组中，观察组分数与对照组无明显差异（P=0.054）。（表3）
    观察组学生对“雨课堂”教学方案实践效果的评价，55.3%学生非常满意，34.8%满意，9.9%认为不满意。（表4）
3 讨论
    目前我国全科医生不仅仅是数量不足，而且起始学历低，尤其是中西部地区往往是中专、大专学历的居多。研究发现在中专及大专学历的全科医师中，雨课堂培训较传统教学取得更好的学习效果。低学历的全科医师存在基础知识薄弱，专业素质差，知识更新缓慢，缺乏学习主动性等问题。以前采取传统方式的全科医师培训中，低学历的全科医师存在出勤率低，课堂纪律差，不愿意参与课堂互动，学习效果较差等问题。许多低学历全科医师课后提出培训难度大，跟不上进度等意见。雨课堂的教学模式在传授知识的同时，增加了临床案例的互动。在获取知识的同时，增加了应用性，趣味性及实用性。因此,对于低学历全科医师采用这样的混合式教学模式可以增加他们的参与度,取得事半功倍效果。
混合式教学模式已经成为医学教育改革的主要方向 [ 6] 。“雨课堂”已经被微生物学、护理等学科【7，8】应用于教学中，且教学效果明显优于传统教学方法。但目前没有将其应用于全科医师培训中的报道。“雨课堂”混合式教学模式的优势在于简单易行。这种教学模式可以解放教师，使他们成为学习的设计者、顾问、促进者、导师以及咨询师。教师借助立体化、全方位的数据统计，在课堂上可以同步调整教学进度；对每个学生每天的进展基本了如指掌，师生间的反馈更多，更及时。“雨课堂”通过回放教学内容，对知识点反复强化，提高了课堂知识的外延性。课前-课中-课后知识的多样性与延续性强，更有利于全科医生对于患者慢性疾病的管理与健康教育。通过增加学习的主动性和趣味性，有利于提高全科医师学习主观能动性。但是，研究也发现一些问题。雨课堂具有自身局限性，对于互联网及手机等教学硬件条件要求较高。部分学员过分依赖课前及课后PPT及答疑，而忽视了课堂教学。
因此，综上所述，将基于“雨课堂”的混合式学习模式应用于全科医师培训是一种新的教学尝试，有利于增加师生之间的交流互动，提高教学质量。然而，其能否达到教学效果，将在后续教学中进一步深入探索和实践。
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表1基本资料
	组别
	观察组
	对照组
	P

	性别（男/女）
	41/25
	38/28
	0.594

	年龄（岁）
	42.3±10.1
	42.8±9.7
	0.759

	学历(中专/大专/本科/硕士)
	3/24/34/5
	3/25/35/3
	0.911

	执业时间（年）
	19.4±11.4
	19.2±11.5
	0.92

	继续教育时间（小时）
	17.5±2.7
	17.7±2.6
	0.65

	课程前摸底测试成绩
	50.05±5.98
	49.94±6.23
	0.921






表 2理论测试成绩
	组别
	  人数                分数                   t               p

	
	

	观察组
	
	66
	82.95±12.86
	-7.994      <0.001
	
	

	对照组
	
	66
	60.45±18.91
	
	
	




表3 学历分层分析
	组别
	  人数                分数                  t              p

	
	

	低学历（中专/大专
	
	观察组（29）
	88.06±9.12
	-13.39     <0.001
	
	

	
	
	对照组（36）
	49.66±13.88
	
	
	

	高学历（本科/硕士）
	
	观察组（30）
	76.83±14.11
	-1.95    0.054
	
	

	
	
	对照组（37）
	68.92±18.11
	
	
	







表 4雨课堂满意度调查
	
	人数
	比例

	非常满意
	73
	55.3%

	满意
	46
	34.8%

	不满意
	13
	9.9%

	合计
	132
	100%
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